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Vorwort. 

Beim Leſen dieſer Schrift wird ſich manchem gewiß 
die Frage aufdrängen: „Wie kommt denn der Verfaſſer 
als Arzt dazu, über ſolche Dinge zu ſchreiben? Das ſollte 
er doch lieber den berufenen Vertretern der theologiſchen 
Zunft, den Religionsſpezialiſten, Geiſtlichen und Univerſitäts— 
theologen überlaſſen.“ 

Ich kann dieſer Frage eine ſcheinbare Berechtigung 
nicht abſprechen; glaube aber, daß ich ſicher nicht in die 
Lage gekommen wäre, meine religiöſen Schriften zu ver— 
öffentlichen, wenn eben die „berufenen” Dertreter der Gottes⸗ 
gelahrtheit in diefer Frage nicht vollftändig verfagt hätten 
und fid) bisher durchaus nicht als „berufene” erwiefen hätten, 
was ja auch fehr begreiflich if. Ein Theologe, der folche 
Sadyen freimütig ausfpricht, gilt in feiner Kirche als 
Keger und wird bei der herrfchenden Unduldfamkeit fofort 
Befahr laufen, fein Amt und Brot zu verlieren. Da es 
nun unter I0 000 Männern gewöhnlidy nur einen Mann 
gibt, einen wirfliyen Mann, der Mut hat und dem die 
Wahrheit lieber ift, als ein ruhiges, forglofes £eben an 
der Sutterfrippe, fo ift die Wahrfcheinlichfeit vorläufig 
fehr gering, daß ſich in theologifchen Kreiſen jemand ernftlic) 
mit diefer Frage befhäftigen wird. 

Da die meiften Berufstheologen außerdem perfönlic 
der Enthaltfamfeit entweder lau oder feindlich gegenüber: 
ſtehn, fo ift das ein weiterer Grund, der eine gründliche 


Erörterung diefer Frage mit Bezug auf die Perfon Jefw 
in der theologifhen Zunft, wie fie jest ift, beinahe voll. 
ftändig ausfchließt. Denn die Herren haben natürlih gar 
feine Luft, Forſchungen aufzunehmen, die als Ergebnis 
möglicherweife haben fönnten, daß ihre eigene Cebensweiſe 
von dem Dorbilde Jefu doch allzufehr abfticht. 

Es liegt mir natürlidy ganz fern, mit diefen Worten 
etwa die ganze theologifhe Zunft herabfegen zu wollen. 
Es gibt überall dürres Holz und grünes, und es ift mir 
eine befondere Freude, hier feftitellen zu fönnen, daß auch 
in Bezug auf die frage der Enthaltfamkfeit feit kurzem ſich 
Anzeichen eines nahenden Frühlings in der Theologenwelt 
einftellen. Ich meine den jungen Derein abftinenter Paſto— 
ren, dem ich ein herzliches Glückauf zurufe. 

Ich bemerfe ausdrüdlih, daß ich zu diefem Derein 
gar feine Beziehungen habe. Denn ich möchte nicht etwa, 
daß mein Glückauf für diefe waderen Männer zu einer 
Denunziation wird. Unfere Zeit hat ja, wie man fagt, mit 
dem Seitalter Chrifti fo viel Aehnlichfeit, unter anderem 
auch die, daß die edle Bilde der Denunzianten, damals 
Delatoren genannt, wieder zu üppiger Blüte erwacht ift. 

Da die Mithilfe der Theologen in diefer frage aljo- 
noch ein Zukunftstraum ift, und da es manchen gibt, der 
fhon jest etwas Gewiſſes hierüber hören möchte, fo bleibt 
mir als Katen weiter nichts übrig, als mit meinen eigenen 
Sebenserfahrungen hervorzutreten. Dielleicht fonımen dann 
die Fachleute nah, namentlich wenn fie merfen, daß ich es 
gleichzeitig an eifrigem Fachſtudium nicht habe fehlen Lajfen.. 

Breege (Rügen), den I. Auguſt 1905. 


Wilhelm Winfch. 








Motto: 

„Denn ein ftrenggläubiger Muhammedaner einen 
betrunfenen Glaubensgenofjen fieht, pflegt er zu 
fagen: Er hat fih von Muhammed abgewandt und 
zu Jeſu befehrt.‘ 

Iſt das nicht eine Schande für die Chriſten, daß 
Andersgläubige ſchon Jeſus als Trinkerheiligen an— 
ſehen? Das muß anders werden und die folgen drum 
Zeilen follen hierzu helfen. 


I. War Jeſus ein Nafirder? 


Man hört jest aus dem Munde unferer Freunde *) 
und Gegner fo oft von Askeſe fprechen, daß es wohl 
lohnend ift, fich begrifflich darüber klar zu werden, was 
Askeſe ift und was man unter einem Asfeten zu verftehen 
hat. Das Wort Asfefe ftammt aus dem Griechiſchen und 
bedeutet wörtlich überfegt nur „Uebung”. Es wurde fchon 
in altgriehifcher ZSeit gebraucht zur Bezeichnung der ent: 
haltfamen Zebensweife**) der Athleten; wir würden jest 
dafür am Beften das befannte Schlagwort „vernünftige 
Keibeszucht”" ſetzen. Bei der philofophifchen Sefte der 
Stoifer bedeutet es die Uebung in der Beherrfchung der 


*), Der Berfafjer ift jelbjt feit langen Jahren Fleiſch- und 
Altoholabstinent, vom Tabak ganz zu gejchweigen. 
**) Wir jagen auch heute noch: eine Enthaltfamfeit „üben“. 
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Seidenjchaften und Begierden. Wir fehen alfo ſchon aus 
diefen beiden Beifpielen, daß es eine förperliche und eine 
geiftige Usfefe gibt, die aber beide für den tiefer Blickenden 
aufs Innigſte mit einander zufammenhängen. 

In der chriftlihen Welt verjteht man gewöhnlich 
unter einem Asfeten nur einen Menfchen, der fich entweder 
als Mönd oder als Einfiedler aus dem Getriebe der 
Welt zurüdzieht und der allerlei Bußübungen zur Ab- 
tötung feines Sleifches anftell. Es ift daher für die Mehr— 
zahl unferer Mitmenſchen die Askeje zu einer Art Schred- 
gefpenft geworden, aber wie wir gleich fehen werden, 
vollftändig mit Unrecht. 

Das Weſentliche bei jeder Art Askeſe ift die Ent- 
haltfamfeit von Dingen, vorgeblichen Benüffen, die in der 
übrigen Menſchenwelt als nicht anftößig gelten, die aber 
dem göttlichen Haturgefeß, dem Lebensgefege des Menſchen 
widerfjprechen. 

So ift alfo jeder Nichtraucher ein Asfet; ebenfo jeder, 
der grundfäglich den Gebrauch alfoholifher Getränfe ab- 
lehnt, endlich jeder Degetarier. So hat alfo der alte Be- 
griff der Askeſe große Aehnlichfeit mit dem modernen 
Begriff der Abstinenz, wenn man unter Abstinenz nicht 
nur den Derzicht auf gegorene Betränfe, fondern auch jede 
andere Enthaltfamfeit, 3. 8. von Sleifh, Tabak, Beihlechts- 
liebe u.f.w. verfteht. Schon aus diefen Beifpielen ſehen 
wir, daß die Askeſe doch nichts Uebertriebenes zu fein 
braucht, wie die allgemeine Dolfsmeinung gewöhnlih an- 
nimmt. Ob fie übertrieben wird, das hängt ganz von 
dem Charafter und Derftande des einzelnen Asfeten ab. 
Man fann kurz fagen, es gibt eine vernünftige und eine 
unvernünftige Asfefe. Die vernünftige Asfefe ift nicht nur 
nichts Uebertriebenes, fondern im Gegenteil die wirfliche 


Erfüllung des göttlichen Naturgeſetzes in irgend einer Hin— 
fiht. Die Askeſe ift ein fehr wefentlicher Teil des religiöfen 
Huftandes, der außer dem Bedürfnis nach Führung und 
außer der Nachahmung eines gegebenen Porbildes als 
drittes Moment noch die Asfefe in irgend einer Form zeigt, 
fei es als Unterfcheidung des Erlaubten und Michterlaubten, 
des Heiligen und Profanen, fei es als Opfer des gegen- 
wärtigen Kebens im Hinblid auf das Zukünftige. 

Kur die unvernünftige Asfefe zeigt den Charakter des 
Uebertriebenen. Weltflucht, Peffimismus und unnatürliche 
Kafteiungen find die Hauptfennzeichen derfelben. Mit Recht 
erfreut fich daher diefe Art der Askefe bei der Mehrzahl 
der Menſchen Feiner befonderen Sympathie. 

Dagegen ein vernünftiger Asfet wird gerade in Folge 
feiner naturgetreuen Enthaltfamfeit ein froher Menſch fein, 
der nichts vom Peffimismus wiffen will, der freude an 
der Natur hat und gerne unter feinen nichtasfetifchen Mit— 
menfchen weilt, um ihnen in unaufdringlicher form ein 
Vorbild zu fein, und der gern an fröhlicher Gefelligfeit 
teilnimmt, ohne feine Grundſätze zu verleugnen. 

Das Befjere an einem vernünftigen Asfeten im Gegen: 
faß zu einem unvernünftigen ift die größere Klarheit, Rein— 
heit und Derinnerlichung feiner asfetifhen Begriffe. Der 
unvernünftige Asket faßt 3. 8. die Begriffe der Weltflucht 
und Enthaltfamkeit nur ganz äußerli und grob auf. 
Weltflucht ift ihm ein Sliehen vor der Welt felbit, hinaus 
in die Einfamkeit, in die Wüſte; Enthaltfamfeit ift ihm 
eine Aäußerliche Kafteiung, die die Lebensfreude herabjest 
und ihn zu einem GBegenftande der Bewunderung und des 
Staunens für das Dolf madt. Für einen vernünftigen 
Askfeten bedeutet Enthaltfamfeit nur die Erfüllung des 
göttlichen Naturgeſetzes, die nimmermehr die wahre Lebens- 
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freude ertöten, ſondern nur läutern und dabei vermehren 
und ſo vertiefen kann, daß ſie gradezu unerſchütterlich wird; 
und Weltflucht bedeutet für ihn nicht ein Fliehen vor der 
Welt, fondern nur vor ihren Derfehrtheiten. 


So fcheint es mir alſo ein hohes Lob zu fein, ein 
vernünftiger Asfet genannt zu werden und es folgt fchon 
aus dem Dorhergefagten, daß Jeder, der in fittlicher Be- 
ziehung ein Dorbild fein will, alfo namentlich ein Religions» 
jtifter, gar nicht anders denn als vernünftiger Asfet zu 
denfen ift; wie wir das 3. B. ja auch alle von der ge- 
waltigen Perjönlichfeit Buddhas wifjen. 


Daher findet ſich die Askeſe als ein notwendiger Be- 
ftandteil aller Religionen. 


Eine ganz eigenartige form der Asfefe war bei den 
alt- und neuteftamentlichen Juden das fogenannte Naſiräat. 
Unter einem Naſiräer verftand man einen gottgeweihten 
Menfchen, der fih durch ein Gelübde für eine beftimmte 
Heit zu einer gewifjen Enthaltfamfeit verpflichtete. Luther 
überfegt das Wort Naſiräer mit „Derlobter Gottes”. Wir 
finden genauere Angaben über die Pflichten des Naſiräers 
im 6. Kapitel des 4. Buches Mofis. Hier werden als 
die drei unerläßlichen Erforderniffe für den Naſiräer an- 
gegeben: Der Betreffende darf während der Zeit, wo er 
ein Gelübde übernommen hat, fein Haupthaar nicht 
ſcheren, er darf fein gegorenes Getränk genießen und nichts 
Unreines berühren. 


Bei Kranfheiten oder wenn man irgend ein gefahr: 
volles Unternehmen, 3. B. eine Reife vorhatte, oder auch 
bei Kinderlofigfeit weihte man ſich in diefer Weife für eine 
bejtimmte Friſt und glaubte damit ein Gott wohlgefälliges 
Werk zu tun und auf Gottes Beiftand rechnen zu dürfen. 
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Die weiteren Einzelheiten bitte ich an der betreffenden 
Bibelftelle (4. Moſ. 6) ſelbſt nachzulefen. 

Die möglihen formen des Uafiräats werden aber 
duch die an diefer Bibeljtelle angegebenen Porfchriften 
durchaus nicht erfchöpft. Außer dem nur für Ffürzere Zeit 
dauernden Belübde gab es noch eine Weihe für Lebenszeit, 
ja ſchon vom Mlutterleibe an. Die Enthaltjamfeit erſtreckte 
ſich ferner nicht nur auf die gegorenen Getränke, fondern 
auch auf alles, was vom Weinftofe gewonnen wird, alfo 
fogar auf Trauben, frifhen ungegorenen Wein und Wein— 
effig, welch Ießteren man im Mlorgenlande fehr gerne zur 
Erfrifhung tranf; endlich gab es auch eine Enthaltfamfeit 
in Bezug auf Speilen; man vermied unreine Speifen und 
namentlih auch den Genuß des Sleifches.*) 

Man fieht alfo, das Naſiräat nahm je nach Charafter 
und Neigung des Einzelnen ganz verfhiedene Formen an, 
wie wir das ja heute auch bei unjern Enthaltjamen jehen. 
Einer iſt nur Nichtraucher, der Andere Nichttrinker, der 
dritte Michtfleifchefjer und nun gibt es wieder Undere, die 
mehrere Abjtinenzen zu gleicher Zeit üben. 

Ein lebenslänglicher Naſiräer war 3. B. Simfon: Im 
Buche der Richter, Kap. 15 lefen wir darüber folgendes:**) 
„Es war ein Mann aus Zoräa vom Gefchleht der Daniten, 
Namens Manoah, defjen Frau war unfruhtbar und hatte 
nicht geboren. Da erfchien der Engel Jahwes dem Weibe 
und jprah zu ihr: „Allerdings bift du ja unfruchtbar und 


*), Siehe den Artikel „Nafiräer” in Schenkel, Bibellerion, 
Realwörterbuch zum Handgebrauch, Leipzig, Brodhaus 1872. Siehe 
auch meine Schrift: Weiteres zur Löjung der Abendmahlsfrage, 
2. Auflage, Berlin 1905. Verlag Lebensteform G.m. 6.5. (Zweiter 
Teil: Moderne Nafiräer.) Preis 20 Pig. 

*) Nach der Ueberjegung von ©. Kautzſch. 
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haft nicht geboren, aber du folljt ſchwanger werden und 
einen Sohn gebären. So nimm didy denn in Acht, trinf 
weder Wein noch beraufchende Betränfe und iß feinerlei 
Unreiness. Dann wirft Du demnädhjt fchwanger werden 
und einen Sohn gebären; auf defjen Haupt darf fein Scher- 
mefjer fommen, denn der Knabe foll von Mutterleibe an ein 
Bottgeweihter (d. h.: ein Näſiräer) fein, und er wird anfangen, 
Israel aus der Gewalt der Philifter zu erretten.“ 

Ein folder Naſiräer war auch Johannes der Täufer. 
Man Iefe feine Geburtsgefhichte und namentlidy den 
&harafteriftifhen Ders 15 im erften Kapitel des Cukas— 
Evangeliums nad), wo es heißt: „Denn er wird groß 
fein vor dem Herrn, Wein und beraufchendes Betränf*) wird 
er nicht trinfen und wird mit heiligem Geiſt erfüllt fein 
vom Mlutterleibe an und viele der Söhne Israels wird er 
befehren zu dem Herrn, ihrem Gott.“ Man erfennt ohne 
weiteres die Aehnlichfeit mit der Beburtsgefchichte Simfons. 
Bei Simfon war freilich die Erlöfung, welche er feinem 
Dolfe zu teil werden ließ, noch eine leibliche, nämlich die 
Befreiung vom Joche der Philifter; Johannes foll aber 
fhon eine geiftige Erlöfung bringen. Man fieht auch hier 
den Sortfchritt der Zeiten; das Nafiräer: jdeal hatte ſich 
feit der Seit Simfons immer mehr vergeiftigt. 


) Der berühmte Theologe Weizläder, dejjen Ueberſetzung des 
neuen Tejtaments jegt als die beite gilt, überjegt hier „Gebranntes“ 
jtatt „beraufchendes Getränk“. Er beweijt damit, daß er von der 
Geſchichte der Heritellung beraufchender Getränfe feine Ahnung 
hatte. Die Kunft des Brennens (Dejtillierens) ift erit 8 Jahr: 
bunderte fpäter von den Arabern erfunden worden und war im 
Altertum ganz unbekannt. Die faljche Ueberjegung eines ſonſt 
fo hervorragenden Kenners ijt ein fchlagender Beweis dafür, 
wie wenig felbjt hervorragende Theologen in dieſer Frage als 
Autoritäten anzufehen find. 


Ein Naſiräer war auch anerfanntermaßen Jakobus, 
mit dem Beinamen der Öerechte, der Bruder des Heilandes. 
Er tranf weder Wein noch andere beraufchende Getränke 
und aß fein Sleifh. Ein Schermeffer Fam nie auf fein 
Haupt, ja er verwarf fogar den Gebrauch tierifcher Be- 
Fleidungsgegenftände, 3. B. der Wolle. Unfere nicht 
enthaltfamen Mitmenfchen würden ihn alfo als einen ganz 
fanatifhen Totalabftinenzler bezeichen. 

Jeſus ftand nun zu diefen beiden eben erwähnten 
Männern in nächſter Beziehung. Johannes der Täufer 
war eine Seit lang fein Lehrer, was Jeſus dadurch aner- 
Fannte, daß er fi} von ihm taufen ließ; Jafobus war 
nach dem Tode des Heilandes und nad) dem SFortgange 
des Petrus von Jeruſalem der anerfannte, fehr angefehene 
Führer der chriftlichen Mluttergemeinde. 

Es liegt alfo hier fehr nahe die Frage aufzuwerfen, 
ob nicht Jefus etwa auch ein Naſiräer gewefen ift. Noch 
ehe ich an diefe Frage überhaupt dachte, ift mir fchon feit 
einer Reihe von Jahren beim Lefen des neuen Teftamentes 
im UÜrtert aufgefallen, daß nad) der gewöhnlichen Ueber- 
fegung für das Eigenfhaftswort, welches angeblich die 
Herkunft Jefu aus Hazareth bezeichnen foll, im griechifchen 
Tert zwei ganz verfchiedene Wörter ftehen, nämlich Nazarenos 
. und Nazoraios.*) Beide Wörter werden gewöhnlich über- 
fegt mit „der Nazarener“. Es ift nun gar feine Frage, 
daß das Wort Nazarenos auch ficher nichts anderes 
bedeuten fann. Dagegen ift vom fpradjlichen Standpunfte 
aus fehr auffallend daß Nazoraios das Eigenfhaftswort 
von Nazareth fein foll, ja man fann fagen, daß nad) allen 


*) Sch fehreibe die griechifchen und hebräifchen Wörter immer 
in gewöhnlicher Schrift, damit fie jeder lefen kann. 
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guten ſprachlichen Regeln es vollitändig unmöglich ift, 
Nazoraios als Eigenfhaftswort zu Nazareth anzuer- 
fennen. 

Während man früher beide Wörter unterfchiedslos mit 
„ver Hazarener” überfeßte, fo hält der neuefte wifjenfchaft- 
liche Ueberfeger Carl Weizſäcker beide Wörter in feiner 
Ueberfegung des neuen Teftamentes ftreng auseinander. 
Nazarenos überfegt er mit Yazarener oder von Nazareth, 
dagegen Nazoraios überfeßt er mit Nazoräer. Da wird 
nun jeder fragen, ja was ijt denn das, ein Nazoräer ? 
Darüber fchweigt ſich der gelehrte Ueberfeger leider aus. 

In der Apoftelgefhichte Kap. 24, 6 werden die Chriften 
bezeichnet als „Sefte der Nazoräer”, Es iſt nun fehr 
interefjant nahzufhlagen, wie der berühmtejte moderne 
Theologe, Adolf Harnad, ſich zu diefer Bezeichnung verhält. 
In feinem ausgezeichneten Buch: „Die Miffton und Aus- 
breitung des Chriftentums in den erjten 3 Jahrhunderten“ 
(Leipzig, J. C. Hinrich 1902, 5. 288) werden die Namen, 
mit welchen die chriftliche Gemeinde fih felbit benannt 
und mit welchen fie von anderen benannt wurde, genau er- 
örtert und jeder einzelne Name fehr ausführlich erflärt. 
Aber die Bezeichnung Nazoräer, welhe Harnaf auch, und 
zwar in Anführungszeichen anführt, ift der einzige Name, 
welchen er nicht erflärt.*) 


*) Herr Prof. Adolf Harnad war nad) dem Erfcheinen der 
eriten Auflage diefer Schrift fo freundlich mir mitzuteilen, Daß er 
das Wort Nazoräer in dem bisher von der Kirche angenommenen 
Sinne auffaßt. Ich gebe jehr gern der Wahrheit die Ehre und 
teile das bier mit; Herr Prof. Harnack darf es mir aber nicht 
übel nehmen, wenn ich in diefem Falle feine ſonſt jo große Autorität 
nicht anerfennen fann. Sch habe felbjt 12 Semejter vergleichende 
Sprachforſchung, jpeziell Griechisch ftudiert, verjtehe auch Hebrätjch 
und muß mich bier auf mein eigenes Urteil jtügen. 
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Nun ift es aber gar fein Zweifel, daß das Wort 
Nazoräer nur eine mundartlidy verfchiedene form für 
Nasiräer ift. 

In den großen wiffenfchaftlichen Handfommentar 
zum neuen Teftament von Prof. Holgmann (Tübingen 
und Leipzig, J. C. 8. Mohr 1901, Band 1, 5.195) wird 
ausdrücdlih angegeben, daß Nazoräer auch fo viel wie 
Nasiräer bedeuten kann und tatfählich vielfach) auch fo 
gebraucht worden tft. 

Statt Nasiräer findet ſich auch die Form Nasaräer, 
im Briedhifchen fteht dafür immer Naziraios und Nazaraios. 
Nazoräer ift vermutlih die mundartlihe Form des 
galiläifchen Dialeftes. Ich erinnere an DBoanerges, 
Donnerföhne, wie der Heiland die beiden Söhne des Sebe— 
däus, Jacobus den Aelteren und Johannes, wegen ihres 
leidenfhaftlihen Charafters nannte, wo im klaſſiſchen 
Hebräifih Bne regesch fteht, alfo auch fein O-Caut in 
der erften Silbe. Das hebräifche Wort nasir wird in der 
griechifchen Ueberfegung des alten Teftamentes, welche man 
die Septuaginta nennt, mit dem Worte hegiasmenos 
„Bottgeweihter” überfegt; genau fo heißen die Chriſten 
an verfchtedenen Stellen des neuen Teftamentes, 3. B. 
Apoftelsefhichte, 20, 32. Das hebräiſche n’sir elohim 
entfpricht genau dem griechifchen ho hagios toy theoy, 
der Beweihte Bottes, wie Jeſus an verſchiedenen Stellen 
(Marc. \, 24) genannt wird.*) 


*) Statt „Geweihter Gottes“ kann man auch richtig über- 
fegen „Heiliger Gottes“. Jeſus ift ficher außer Buddha der größte 
Heilige geweſen, den die Gefchichte fennt. Wie ſchon Schopen- 
bauer in umübertrefflicher Weife gezeigt hat, ift ein Heiliger in 
Parallele zu jtellen mit dem Genie. Beide nämlich find Welt- 
übermwinder, Welterlöfer; das Genie auf Dem Gebiete der Erkenntnis 
oder Kunſt; der Heilige aber auf dem Gebiete des jittlichen Handelns, 


Da wir nun gefehen haben, daß das Wort Nazoräer 
nicht Nazarener bedeuten fann, fo bleibt alfo weiter 
garnichts übrig, als es mit Nasiräer an allen Stellen zu 
überfeßgen. 

Das Wort „Nazoräer“ für Nasiräer fommt in unferem 
neuen Teftament zum erften Male in der Beburtsgefchichte 
Iefu vor (Matth. 2, 23). Da ift es nun interefjant zu 
hören, daß fchon ein bedeutender Theologe Namens Winer 
hier angenommen hat, das Wort Nazoräer fei an diefer 
Stelle fälfhlih von dem Epvangeliften als NWazarener 


welches das ganze Leben in all jeinen Einzelheiten umfaßt. Genie 
und Heiliger zeigen der Menfchheit neue, volllommenere Pfade 
der Erkenntnis und des Handelns. Da der große Heilige auch 
gleichzeitig ein Genie fein muß, jo jteht alfo der große Heilige 
noch über dem Genie. 

Ein Heiliger ijt nun ohne Askeſe garnicht denkbar. Natürlich 
wird die Askeſe im einzelnen Falle ja nach der Charafteranlage 
und Berftand des Heiligen ganz verfchiedene Formen annehmen. 
Ein Elaffiiches Beifpiel dafür bieten Sefus und Johannes der 
Täufer. Johannes ilt in jeder Beziehung der Vorläufer Seju; 
er iſt der Öeringere, der herbe, finftere Pendant in der Askeſe; 
„Jeſus dagegen ijt der unendlich größere und freiere, er übte die 
Askeſe, vielmehr er lebte die Askeſe in heiterer Souveränität, 
in göttlicher Unbeforgtheit.“ 

Man verwechjle ja nicht einen Heiligen mit einem Mucder. 
Ein Mucker iſt ein heuchlerifcher, unduldfamer Eiferer, der jich und 
anderen in ganz Eleinlicher Weife daS Leben vergällt. Offenheit, 
Duldfamkeit gegen anders geartete Menjhen, „Großherzigkeit, 
unerfchütterliche Heiterkeit der Seele und des Geiltes, das gehört 
fo recht zum Wefen des Heiligen, des ganzen und großen Heiligen.” 

„So lehrt es in der Theorie Arthur Schopenhauer, fo zeigt 
eö in der Praris Jeſus von Nazareth“ (ſiehe Dr. Nüttenauer, 
Jeſus Chriftus als fittliches Ideal; eine Schrift, die manches 
Gute in fehr anregender Form bringt; die aber der Perfönlichkeit 
Sefu gegenüber höchſt oberflächlich und mangelhaft gearbeitet iſt. 
Der Verfaſſer hat wohl die Gloden läuten hören, aber er weiß 
nicht, wo fie hängen). 


gedeutet, während es in Wahrheit in der urfprünglichen 
Tradition hier Nasiräer bedeutet habe. 

Da wir nun fehen werden, daß Jefus ein Nasiräer 
gewefen ift, wird es uns auch nicht fchwer, feine Beburts- 
geſchichte als die eines Nasiräers zu erfennen. Sie hat ja 
große Achnlichfeit mit der des Täufers Johannes, und 
beide find nach dem altteftamentlichen Dorbilde der Geburts— 
gefhichte Simſons gearbeitet. Die Beburtsgefhichte Jefu 
hat ja für uns nur noch den Charakter einer fchönen 


Nichts ift mehr geeignet, den Menfchen im Kampfe ums 
Dafein und im Streben nad) höherer Entwidlung zu unter: 
ftügen, als eine vernünftige Askeſe. Auch vom naturwiſſenſchaft— 
lichen Standpuntte iſt fie nicht als etwas Beraltetes zu bezeichnen, 
wie jet viele denken, die fie gerne in die hijtorifche Rumpelfammer 
werfen möchten; jie erfährt gerade durch die Naturmwifjenfchaft ihre 
erjt recht bemweisfräftige Begründung. 

ALS geeignete Bücher hierfür empfehle ich: 

Dr. Haig: Diät und Nahrungsmittel. Verlag von Salle, Berlin. 
Dr. Möller: Wege zur körperlichen und geijtigen Wiedergeburt. 
Verlag von Salle, Berlin. - 
Landrichter PBopert: Hamburg und der Alfohol. (Hamburg 

1903, Lukas Gräfe.) 

Die Berjönlichkeit Jeſu braucht auch eine naturwiffenfchaftliche 
Beleuchtung durchaus nicht zu ſcheuen. Was die Naturwifjenfchaft 
jest genojjenfchaftliches Handeln nennt und als den wichtigften 
Grundſatz zu höherer fozialer Weiterentwidlung predigt, das hat 
Jeſus jchon ebenso klar in feinem Gebote der Nächitenliebe gelehrt; 
was wir jet eine naturgejegliche Lebensweiſe nennen und als die 
beſte Grundlage zur gefundheitlichen HSöherentwiclung des Einzelnen 
und der Menjchheit betrachten, daS hat Sejus uns ſchon durch fein 
leuchtende3 Vorbild al3 vernünftiger Asfet vor fajt 1900 Jahren 
vorgelebt. 

Die Bedeutung einer folchen Perfjönlichkeit, wie die Jeſu, 
bejteht eben darin, daß er feinen Zeitgenojjen und auch uns noch 
um viele Sahrtaufende in der Entwicklung vorausgeeilt it. 
Durch fein Wort und fein Beispiel hat er auf immer der Menfchheit 
die Wege zur Vollkommenheit gewieſen. — 
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Dichtung. Der Gemeindeglaube, der zum Teil unbewußt 
an diefer Legende dichtete, muß aber auf jeden fall von 
der Dorftellung ausgegangen fein, daß Jefus ein Nasiräer war. 

Hu dem Hafirdertum Jeſu und feiner Jünger ftimmt 
nun auch noch ganz ausgezeichnet, daß alle diefe Männer 
uns von der bildenden Kunft ftets mit langem, ungefchorenen 
Haupthaar vorgeführt werden. Bier liegt offenbar eine 
uralte Ueberlieferung all diefen bildlichen Darftellungen zu 
Grunde. 

Wir kommen daher zu dem Ergebniſſe, daß Jeſus 
an den verſchiedenſten Stellen des neuen Teſtamentes als 
ein Nasiräer bezeichnet wird und daß feine Gemeinde nach 
feinem Tode als einen der erften Namen, den fie erhielt, 
von den übrigen Juden: „Die Sefte der Nasiräer” genannt 
wurde. jefus der Nasiräer und die Sefte der Nasiräer 
heißt doch alſo ſoviel, daß Jeſus der gottgeweihte, ent- 
baltfame Mann und die Sefte der gottgeweihten enthaltfamen 
Menfcen. z 

- &s fragt fih nun, weshalb wollen denn unfere 
zünftigen Theologen nicht anerfennen, daß Jeſus ein Nasiräer 
geweſen ijt? 

Ja wenn die Herren das zugeben würden, daß der 
Heiland ein enthaltfamer Menſch war, dann müßten fie 
doch alle auch enthaltfam Ieben, und das würde wohl für 
die meiften ein fehr fchweres Stüf fein. Ich habe es 
noh vor wenigen Jahren erlebt, daß ein Student der 
Theologie, der für die Enthaltung vom Fleiſch- und Spiri- 
tuojen - Genuß Öffentlih wirkte, deswegen bis vor den 
höchſten Beijtlichen der Provin; bejchieden wurde, der ihm 
eröffnete, daß eine derartige Enthaltfamfeit ganz gegen 
den Beift der chriftlichen Kirche verjtieße. Der betreffende 
überzeugungstreue junge Mann ſah ſich gezwungen, des- 
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wegen ſein theologiſches Studium aufzugeben und was 
anderes zu werden. 

Die Unfähigkeit, ſelbſt enthaltſam zu leben, iſt alſo 
ein gewichtiger Grund, der die Diener der Kirche hindert, 
zuzugeben, daß Jefus ein Nasiräer war. Sie find fi 
defjen zum größten Teile gar nicht oder nur fehr dunkel 
bewußt und daher meift auch nicht in der Sage, diefen Grund 
ſelbſt einzugeſtehen; dafür haben ſie aber einen anderen, 
angeblich ſachlichen; ſie behaupten, Jeſus habe nicht wie 
ein Nasiräer gelebt, und das ginge hervor aus Matth. II, 
18 und 19 und aus der Parallelftelle Luc. 7, 33 u. 34. 

Ih laſſe die beiden Stellen zur befferen Ueberſicht 
nebeneinander (in der Weisfäderfchen Ueberfegung) folgen: 


Matth. ı, ı8 u. 19. i £uf. 7, 33 u. 34. 


Denn es fam Johannes, 
aß nicht und tranf nicht, da 
fagen fie: Er hat einen 
Dämon. Es kam der Sohn 


des Menjchen, aß und tranf, 


da jagen fie: Siehe der Freſſer 
und Weinfäufer, der Zöllner 
und Sünder Freund. 


Denn es fam Johannes der 
Täufer und aß nicht Brot und 
tranf nicht Wein, da fagt ihr: 
Er hateinen Dämon. Es fam 
der Sohn des Menichen, aß 
und tranf, da fagt ihr: Siehe 
ein Freſſer und Weinfäufer, der 
Höllner und Sünder Freund. 


Aus diefen Stellen wollen unfere Theologen heraus- 
lefen, daß Jefus fein Nasiräer gewefen fein Fönne, weil er 
ja wie andere Mienfhen gegeffen und getrunfen habe. 

Yun fehe man fich aber diefe Stellen genau an. Es 
ift nicht von Jeſus allein etwas darin ausgefagt, fondern 
immer nur im Dergleich zu Johaunes. 

Der Wortlaut beider Stellen ftimmt ziemlich überein. 
Außer ganz unbedeutenden Derjciedenheiten, die für den 
Sinn der Stelle wenig ausmachen, ift nur eine erhebliche 
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Abweichung in beiden. Bei Matthäus heißt es: Johannes 
aß nicht und tranf nicht; bei Lufas: er aß nicht Brot und 
tranf nicht Wein. Möglicherweife find beide Kesarten echt. 
Denn es ift fehr wohl möglich), daß Jeſus öfter als einmal 
einen ſolchen Ausfpruch getan hat und ihm dabei folche 
feinen Iuancierungen in den Mund gekommen find. Die 
Tradition hat beide Kesarten feftgehalten, und beide geben 
aud einen guten Sinn. 

Die £esart bei Matthäus fann man natürlich nicht 
im groben Wortfinne nehmen: „er aß nicht und tranf nicht”. 
Denn dann müßte ja Johannes von der Luft gelebt haben, 
was befanntlicy niemand lange aushält. Es kann daher 
nicht bedeuten, er genoß überhaupt und immer nichts; 
fondern er enthielt fich zeitweife jeder Wahrung; er betrieb 
alfo das Saften auch als Hunger: und Durftübung. 

Faſten heißt befanntlich 1. gar nichts genießen, 2. fein 
Sleifh und Feine gegorenen Getränfe genießen. Das muß 
man ja fcharf an jeder einzelnen Stelle auseinanderhalten. 

Wenn es dagegen bei Zufas heißt: er aß nicht Brot 
und tranf nicht Wein, fo find hier Brot und Wein als 
Hauptvertreter der zubereiteten Kahrung, im Gegenſatz zur 
rohen, genannt. Johannes, als ein fanatifcher Asfet, ver: 
fhmähte jede Subereitung der Speifen und Iebte nur von 
einer eigenartigen und dazu unfultivierten Rohfoft, nämlich 
von Heuſchrecken und wilden Honig. Er faßte als Nasiräer 
das Weinverbot im ftrengften Sinne auf, indem er nichts 
vom Weinſtocke anrührte. 

Er war aud) weltflühtig, 308 fih in die Müfte zurück 
und trug eine fehr auffallende Kleidung. Kurz und gut, 
feine Asfefe hatte fehr viel äußerliches Gepränge. 

Wie alle nicht ganz großen Mlenfchen, war Johannes 
darauf bedacht, fich mit etwas Nimbus zu umgeben, der den 


Sehlbetrag feiner Begabung dem Dolfe gegenüber decken 
mußte, und der ihm feine Wirffamkeit fehr erleichterte. Er 
hat grade darin etwas Aehnlichfeit mit unfern heutigen 
fogenannten Katurmenfchen oder Katurapofteln, die auch viel 
auf Nimbus arbeiten und die in höchft befchränfter Weife 
das verfehrte Schlagwort ausgeben: „Zurück zur Katur!”, 
während es doch richtig heißen muß: „Dorwärts im Sinne 
der Natur zu einer vernünftigen Kultur!” 

Ich müßte Johannes nad) dem im Anfange von mir 
Geſagten als einen unvernünftigen Asfeten bezeichnen. — 

Jeſus dagegen aß und’ trank, wenn er Hunger und 
Durft hatte. Er faftete nicht im Sinne voller Mahrungs: 
enthaltung, fondern nur im Sinne vernünftiger (wir fönnten 
fagen: naturgefeglicdher) Enthaltfamfeit. Jeſus genoß aud) 
zubereitete und von Menfchenhand Zultivierte Nahrung, 
nicht bloß rohe, wild wachſende. Er aß Brot und tranf 
Wein. Es wird an anderer Stelle gezeigt werden, daß der 
Wein, den Jefus genoß, frifh und ungegoren war. Alfo 
Jeſus erfüllte durchaus den Geiſt des Kafıräatsgelübdes, 
indem er Feine beraufchenden Getränke genoß. 

Sch will hier noch ausdrüdlich hervorheben, daß von 
Jeſus hier nicht etwa gefagt ift, daß er Sleifh aß. Wenn 
er joldhes gegeffen hätte, dann wäre an diefer Stelle die 
befte Gelegenheit gewefen, es hervorzuheben. Bier ift aber 
nur das Brot als die Hauptfpeife Jeſu genannt. Das 
Brot fteht hier offenbar als Dertreter der vegetabilen 
Nahrungsmittel, die Jeſus ausfchließlih aß, und das 
damals, wie noch heute, für die meisten Menſchen der 
Stab des Lebens war. 

Jeſus braudte niht auf Nimbus zu arbeiten. 
Dazu war er viel zu groß. Er Fleidete fi) daher nicht 
auffallend und war aud) nicht weltflüchtig im Außerlichen 
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Sinne des Johannes. Seine Weltfluht bejtand nur darim, 
daß er vor den Derfehrtheiten der Welt floh. Im übrigem 
ging er aber grade mitten unter die Welt und namentlich 
zu denen, die als Sünder galten. Denn die Kranken bedürfen 
des Arztes, nicht die Gefunden, fagte er. Er ward ja 
grade von Bott in die Welt gefandt, um allen Mlenfchen 
mit feiner erhabenen Größe den Abftand deutlich zu machen, 
der zwifchen dem jdealbilde der Menſchheit und den 
Durchſchnittsmenſchen beiteht. 

Ich glaube, die von mir gegebene Erflärung diefer 
Stelle ift jo unbefangen und einleuchtend, daß niemand 
mehr wird behaupten fönnen, es gehe aus diefer Stelle 
etwas hervor, was gegen das Naſiräertum Jeſu fprechen 
könnte. 

„Gemach, herr Doktor, da fehlt ja noch die Haupt— 
ſache“, höre ich manchen Theologen, ironiſch lächelnd, 
ſagen, „wie erklären Sie denn den Ausdruck „Freſſer und 
Weinfäufer“? Der beweift doch, troß all Ihrer bisherigen 
Bemühungen, daß Jeſus Fein Nasiräer geweſen fein fann.” 

Wenn man allerdings vor furzem in der Seitung las, 
daß in einer großen Stadt eine Anzahl „Beijtlicher” ein 
Feſteſſen veranjtaltete, bei dem das Gedeck 18 Marf (jchreibe: 
achtzehn Mark) Foftete, dann kann man freilich begreifen, 
daß diefe Herren lieber einen Freſſer und Weinfäufer als 
einen Nasiräer zum Gott haben wollen. — 

Das hindert aber gar nicht, daß der vielen fo lieblich 
flingende Ausdruf „Freſſer und Weinfäufer” an diefer 
Stelle gar nichts gegen die Enthaltfamfeit Jeſu befaat. 

Denn der Ausdruck „Sreffer und Weinfäufer” ift doch 
von den Gegnern Jeſu geprägt worden, genau fo wie die 
Behauptung, daß Johannes einen Dämon habe, aus dem 
Munde der Gegner des Johannes ftammt. Schon deshalb 


verdienen diefe Behauptungen Feine volle Blaubwürdigfeit. 
Aber etwas Wahres ift daran. Das Auftreten des Johannes 
hat auf viele offenbar einen ſolchen Eindruck gemadt, dag 
fie es fi gar nicht anders erflären Fonnten, als durch 
Mitwirfung eines böfen Geiſtes. Und Jefus wieder auf 
der andern Seite war mit feiner natürlichen, jedem äußer- 
lihen Gepränge abholden Enthaltfamfeit offenbar vielen, 
- die wieder ihr deal mehr in Johannes fahen, nicht auf- 
fallend genug, nicht enthaltfam genug, und das nutzten 
feine Gegner aus, um ihn in feiner Würde als Nasiräer 
beim Dolfe herabzufegen. Weil er nicht Hunger: und 
Durftübungen betrieb wie Johannes, weil er auch zubereite 
Hahrung genoß, nicht bloß Rohfoft, darum wurde er von 
den Gegnern in ftarf übertreibender, nichtswürdiger Weife 
gleich als ein Sreffer und Weinfäufer erflärt. Calumniare 
audacter, semper aliquid haeret, d. h. verleumde nur 
recht frech, es wird ficher fchon etwas hängen bleiben. — 

„Alfo gemach, meine Herren Theologen vom 18 Marf: 
Diner! Sie lächelten vorhin fo fein, weil fie glaubten, 
_ meine Weisheit wäre nun zu Ende. Aber hier heißt es 
auch, wer zuletzt lacht, lacht am bejten.” 

Wer jest noh im Ernft behaupten will, daß Jeſus 
den Ausdruck Freſſer und Weinfäufer von fich felbit gebilligt 
habe, der muß auch behaupten, daß Jeſus an diefer Stelle 
feinen Lehrer Johannes als vom Teufel befeffen erflärt habe. 

Das letztere ift nun ein fo fompletter Unfinn, daß es 
niemand wagen wird; damit ift aber auch die erftere Be— 
hauptung hinfällig. 

Wir fommen alfo zu dem Ergebnis, daß fowohl die 
Behauptung, Johannes habe einen Dämon, wie die ent- 
fprechende über Jefus, er ſei ein Sreffer und Weinfäufer 
gewefen, nur Derläumdungen im Munde der Gegner gewefen 
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find, an denen nur ein ganz harmlofes bißchen der Wahrheit 
entjpriht. Jeſus will doch offenbar mit diefem Ausfpruche 
nur in draftifcher Weife jagen, man fann es als Prophet 
niemandem recht machen. Johannes war nun ganz das 
Gegenteil von mir, den erflären fie für dämonifch; ich bin 
garız das Gegenteil von Johannes, mich erklären fie für 
einen Freffer und Weinſäufer. Ich mache mir aber garnichts 
aus ſolchen verfehrten Anfichten, gehe unbeirrt meinen Weg 
und überlafle das Urteil Gott. Denn die Weisheit wird 
gerechtfertigt an ihren Werfen. — 

Es liegt alfo nicht mehr der geringite Grund vor, 
Jefus wegen diefer Stelle nicht als Nasiräer anerfennen zu 
wollen. 

Im Gegenteil, es gehe gerade aus diefer Stelle erft 
recht klar hervor, daß Jeſus das Jdealbild eines ver- 
nünftigen Asfeten war. 

Einige asfetifhe Züge aus dem Leben Jefu follen 
das Befagte noch beffer erläutern. — 

Jefus ift felbit das erhabendite Beifpiel eines Alfohol- 
abjtinenten. Ich werde weiter unten zeigen, daß er feinen 
Wein ausdrüdlich als ungegoren, frifch bezeichnet; 
ich trage hier noch nad, daß Jefus im fchwerjten Augen 
blide feines Lebens, nämlich unmittelbar vor der Kreuzigung 
feine enthaltfame Gefinnung aufs Blänzendfte bewährt hat. 
Die Kreuzigung war eine außerordentlich graufame und 
qualvolle Strafe. Man gab daher in einem Gefühl des 
Mitleids den Derurteilten unmittelbar vorher einen ſtark 
gewürzten, fehweren Wein, der als Betäubungmittel dienen 
follte, um den Leidenden die Qualen zu erleichtern. 

Jeſus aber wies den Tranf zurüd (Marc. 15, 23. 
Im Matthäus: Evangelium ift der Dorfall jhon etwas 
anders erzählt, um eine mejftanifhe Anſpiegelung auf 
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Pialm 69, 22 zu gewinnen). Man muß fagen, dag 
wohl nie ein Abjtinent Gelegenheit gehabt hat, feine Ent- 
haltjamfeit in einem fo entfeglichen Augenbli? zu bewähren. 

Ich habe ferner in meiner Löfung der Abendmahls» 
frage*) gezeigt, daß Jeſus auch Fein Fleiſch gegefjen hat und, 
wie fein Abendmahl beweift, fogar prinzipieller Gegner 
des Sleifchgenufjes gewefen ift. 

Ich will auch hier noch einige enthaltfame Züge nach— 
tragen. Wir wifjen jest, daß das Lieblingsbuch Jeſu im 
alten Tejtament der Prophet Daniel gewefen iſt. Seine 
Dorjtellungen von den legten Dingen find aus diefem Buche 
entlehnt, das Bild des auf den Wolfen fommenden Meffias, 
ebenfo der Ausdruf „Menſchenſohn“, den Jeſus fo gerne 
von fich gebraudt. 

Nun ift aber gar Feine $rage, daß das Buch Daniel eine 
ganz ausgefprochen vegetarifhe und antialfoholifhe Tendenz 
hat. Man lefe nur das erfte Kapitel diefes Buches in der 
fhönen Ueberfegung des großen Bibelwerfes von Kautzſch, 
der beten wifjenfhaftlichen Ueberfegung, die wir jest haben. 
Das gleiche gilt von dem apofryphifhen Buche Henoch, 
das wir noch befigen; das aber nicht unter unjere alt- 
teftamentlihen Apofryphen aufgenommen worden ift. Auch 
das Buch Henocdy wurde in der Umgebung Jeſu mit Dorliebe 
gelefen, wie der Judasbrief beweijt, und verwirft die tierifche 
Hahrung gleichfalls, wie ſelbſt der Philofoph Seller (Phil. 
d. Griechen 3, 3, 272) zugeben mu. 

Dierher gehört auch noch die Stelle Apoſtelgeſch. 2, 46: 
„And indem fie täglich einmütig ausharrten im Tempel 
und zu Haufe das Brot brachen, genofjen fie ihre Nahrung 
in. Jubel und Einfalt des Herzens.” Was hätte die Er- 


) Erjehienen bei Breitfreuz, Berlin, Neue Promenade 7. 
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wähnung der Nahrung hier für einen Sinn, wenn nicht die 
Urgemeinde eine von der übrigen Welt verfchiedene Nahrung 
gehabt hätte. 

Ferner gehört hierher Didache*) II, 8 u. 9: Nicht jeder, 
der im Geiſte redet, ift ein Prophet, fondern nur, wenn er 
die Lebensart des Herrn hat x. Man fieht hier deutlich, 
daß in der alten chriftlichen Gemeinde vom Jahr 100 noch 
die fehr richtige Tradition lebendig war, daß der Heiland 
eine von der übrigen Menfchenwelt verfchiedene Kebensweife 
in bezug auf Efjen und Trinfen geführt hat. 

Endlih auch Didache 6, 2 u. 3: „Denn wenn du das 
ganze Joch des Herrn tragen fannft, fo bift du vollfommen; 
fannjt du’s aber nicht, fo tue, was du kannſt. Betreffs der 
Speife nimm auf dich, was du kannſt.“ Auch hier leuch— 
tet noch Flar dur, daß das ganze Joch des Heilandes 
noch mit voller Enthaltfamfeit von Sleifh und gegorenem 
Getränf verbunden war. Aber man war fchon in der 
Gemeinde zu einem Kompromißjtandpunfte gefommen, 
indem man zwar noch das reine deal anerfannte, es aber 
in der Praris nicht mehr unbedingt forderte. 

So fommen wir denn ſchließlich zu dem Ergebnis, 
daß nichts dagegen, ja fogar alles dafür fpricht, daß Jeſus 
ein Naſiräer gewefen if. Wir müflen ihn daher als das 
Idealbild eines vernünftigen Asketen bezeichnen. 

*) Die Didache oder Apoitellehre ift eine wundervolle ur- 


chriſtliche Schrift, die wohl verdiente, in unferm neuen Teftament 
zu ftehen. 





II. Neues Teffament und Enthalflamkeit. 


Seit einer Reihe von Jahren bemühe ich mich, in 
Vorträgen und Schriften der Nachweis zu führen, daß die 
Enthaltjamfeit einer der Grundpfeiler der Lehre Jefu ge 
wefen ift. Ich habe dabei die Erfahrung gemacht, daß 
niemand gegenüber meiner Annahmen und Ausführungen 
etwas wirklich Stihhaltiges vorbringen fonnte. Diele 
Beiftlihe und Univerfitätstheologen haben mich mit Briefen 
über meine Schriften erfreut; auch diefe Männer, die ſich 
für meine Ideen intereffierten, Fonnten nur einen einzigen 
Einwand dagegen vorbringen, der eine befondere Wider: 
legung verdient. Saft alle fchrieben nämlih,*) es ift ja 
möglih, daß Ihre Unnahmen richtig find; dann iſt es 
aber jehr merkwürdig, daß die Enthaltfamfeit in un- 
ferm neuen Teftament nicht ftärfer hervortritt. 
Ic gebe gerne zu, daß diefer Einwand einen großen 
Schein von Berechtigung hat, und will darauf im folgenden 
kurz Antwort geben. Ich würde mich fehr freuen, wenn 
ein enthaltfamer Fachtheologe es mal übernehmen würde, 


*, Ein Teil ſchrieb auch, daß er meine Auffaffung für falſch 
halte, vergaß aber leider die Gründe für diefes ablehnende Urteil 
anzugeben. 
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diefem Einwande in einer befonderen fahmwifjenfhaftlichen 
Schrift zu begegnen. Er wird gewiß manches bringen 
fönnen, was mir noch entgangen ift. 


1. Die erjte Srage wäre wohl die: Kommt denn das 
Wort „Enthaltfamfeit” im neuen Teftament überhaupt vor? 
Diefe frage muß mit ja und mit nein beantwortet werden. 
In der Iutherifchen Heberfeßung kommt das Wort „Ent- 
haltfamfeit” nicht vor, wohl aber im griehifchen Urtert. 
Das ift nun nicht etwa eine bewußte Sälfhung von feiten 
Cuthers oder feiner Nachfolger, fondern das hängt mit der 
mangelhaften Sprachfenntnis zufammen, die erft neuerdings 
fih fo gebeffert hat, daß ein rishtiges Ergebnis in diefer 
Beziehung herausgefommen ift. 

Cuther überfegt nämlidy noch das griechifche Wort: 
&yapäreıa (enkrateia) mit Keujchheit (Apojtelgefch. 24, 25; 
Gal. 5, 22) oder Mäßigfeit (2. Petr. I, 6); während wir 
jeßt ganz genau wiffen, daß es Enthaltjamfeit heißt. Der 
berühmte Theologe Weizſäcker hat dem audy Rechnung 
getragen und das Wort: „Enthaltfamfeit” in feine ver- 
befjerte Ueberfegung aufgenommen. 

Der Begriff der Enthaltfamfeit fommt in unferm neuen 
Tejtament nicht nur als Hauptwort vor, fondern auh als 
Eigenfhaftswort (Tit. 1, 8; von Luther wieder falfch mit 
„keuſch“ überfegt) und als Seitwort (1. Cor. 7, 9; 9, 25; 
hier auch von Luther richtig mit: „fich enthalten” überfeßt; 
1. Cor. 9, 25 finden wir den Begriff der völligen Ent: 
haltfamfeit von Fleiſch, gegorenen Getränfen und finn- 
liher Liebe). 

Im Sufammenhange damit wiffen wir jest außerdem 
folgendes: 

Die urchriftliche Miffionspredigt handelte immer von 
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4 Punften: Don Bott, dem Dater; von Jefus, dem Er- 
löfer; von der Auferftehung und von der Enthaltfamkeit. 
Unfere Theologen wiffen noh nicht recht, was fie mit dem 
Begriff Enthaltfamfeit anfangen follen. Sie wollen die 
Sache fo drehen, als ob fich die Enthaltfamfeit nur auf das 
Befchlechtsleben bezog. Das ift fiher falfh. Denn Iefus 
hat nie gefchlehtlihe Enthaltfamfeit gefordert. Die Ehe 
ift auch für ihn eine göttlihe Einrichtung und, wenn er 
felbft keuſch lebte, fo tat er das nur, weil ein Mann, der 
in fo erhabener Weife für die Wahrheit und Nächſtenliebe 
wirft, nicht durch Samilienbande gefeffelt fein darf. Für 
fo altruiftifche*) Männer ift die Keufchheit das höhere Geſetz, 
während für die große Mehrzahl der Menfchen das Natur— 
gefes die Ehe vorfchreibt. Alfo das Fann Jeſus und feine 
Nachfolger mit der Enthaltfamfeit allein nicht gemeint 
haben. Die Enthaltfamkeit bezog ſich audy noh auf ganz 
andere Dinge, nämlich aufs Effen und Trinken; hier wurde 
Enthaltfamfeit vom Sleifhgenuffe und von beraufchenden 
Öetränfen gefordert. 


Das Beifpiel diefer falfhen Ueberfegung und Auf: 
faſſung beweift recht deutlich, wie fehr der Laie in mandyen 
Punften von den Schriftgelehrten abhängig ift. In diefem 
Falle find aber die Schriftgelehrten felbit Jahrhunderte lang 
in die Irre gegangen, indem fie Keuſchheit mit Enthaltfam- 
keit verwechfelten. Diefe mangelhafte Sprahfenntnis und 
begrifflihe Unklarheit find alfo der erfte Grund, weshalb 
die Enthaltfamfeit als einer der Brundpfeiler der chriſtlichen 
Cehre nicht mehr fo klar aus unferm neuen Tejtament 
hervorleuchtet. 


*) alteuiftifceh, d. 5. in Nächitenliebe ganz aufgehend, im 
Gegenjag zu egoijtijch, felbjüchtig. 
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Es wird aber jeder ohne weiteres zugeben, daß das 
nicht am neuen Teſtament, ſondern an ſeinen Leſern und 
Ueberſetzern liegt. 

2. Ein zweiter Grund, woran aber unſer neues 
Teſtament auch nicht ſchuld iſt, liegt in der falſchen Ueber— 
ſetzung des Wortes: Nacopaioc, Nazoräer. Ich habe darüber 
im erſten Teile dieſer Schrift fo ausführlich gehandelt, daß 
ich jest nicht noch einmal darauf eingehen will. Ueberſetzt 
man dies Wort richtig mit Nasiräer, dann ift damit ohne 
jeden Zweifel gefagt, daß Jefus ein Asfet war. Ueberſetzt 
man aber, wie bisher, fälfchlicy mit Hazarener, dann fällt 
alfo diefe Charafteriftif Jefu ganz fort, und das ift natür- 
lich wieder ein fehr ftarfer Ausfall zu ungunften der Ent- 
haltfamfeit. | 


3. Ein dritter Grund, an dem das neue Teftament 
auh Feine Schuld hat, ift folgender. Wir verftehen als 
moderne Menſchen die Gebräuche der neuteftamentlichen 
Heit und die damit verbundene Denfweife der damaligen 
Menfhen gar nicht mehr ohne weiteres, fondern müfjen 
uns das alles erft auf gelehrtem Wege Flar machen. Ich 
habe in meinen Schriften*) den Nachweis geführt, daß die 
faft völlig unverftändliche Abendmahlszeremonie in der 
evangelifchen Kirche, ebenfo wie die Meſſe in der Fatholifchen 
eine Öpferzeremonie ift, und zwar ein Danfopfer für fefte 
und flüffige Nahrung, fowie ein Gedächtnisopfer auf den 
Tod Jeſu. Dies Opfer, wie es Jeſus darbrachte, war 


5) Die Löfung der Abendmahlsfrage. 


Wie ift der heutige Kirchenglaube in betreff des Abend- 
mahls entjtanden? 

3. Weiteres zur Löfung der Abendmahlsfrage. 

4. Mein Chriftusbild. 


ID} En 


— 29 — 


gleichzeitig ein prinzipiell unblutiges im Gegenfag zu den 
blutigen Schlahhtopfern, wie fie damals auch überall Sitte 
waren. Ueberall, wo das junge Chriftentum hinfam, hörten 
die blutigen Opfer auf und wurden durch das vegetarische 
Opfer Jefu erfegt. Darin lag für den damaligen Menfchen 
ohne weiteres, daß Jeſus mit feinem prinzipiell unblutigen 
Opfer jeden Sleifhgenuß verwarf. Denn was man nicht 
opferte, das aß man auch nicht. Da Jefus als Nasiräer 
nur ungegorenen Wein opferte, fo war das ferner ein 
Sinnbild, daß die Chriftengemeinde fich der beraufchenden 
Getränke volljtändig enthalten follte. 

Das alles verftand zur Zeit Jeſu jeder halbwegs ver- 
nünftige Menſch ohne weiteres von felbft, weil ja die 
Opfergebräuhe und die damit verbundenen Anfchauungen 
ganz allgemein waren. Wir fennen das heute nur noch 
aus Büchern und müffen uns das alles erjt mit gelehrten 
Worten wieder fünftlich Flar machen. Jeſus brauchte aber 
feinen Anhängern darüber Feine Auseinanderfegungen zu 
geben, weil fie das aus feinem Nafiräertum und aus 
feinem Opfer ohne weiteres herauslafen. 

Das Abendmahl war eben für die junge chriftliche 
Gemeinde das Sinnbild der Enthaltfamfeit vom Fleiſcheſſen 
und vom Genuß beraufchender Getränke (ein vegetarifches 
und antialfoholiihes Symbol). 


4. Ein vierter Grund, weshalb die Enthaltfamfeit 
fo wenig aus unferm neuen Teftament hervorleuchtet, liegt 
darin, daß den meiften Menfchen, einfchließlich der Theologen, 
beim Sefen des neuen Tejtaments gar nicht der Gedanke 
an die Enthaltfamfeit vorfhwebt. Im Gegenteil, fie find 
in der falſchen Schulmeinung groß gezogen, daß Jeſus im 
Gegenſatze zu Johannes nichts von der Askeſe wifjen wollte, 
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und ſehen nun alles darauf Bezügliche nur mit dieſer trüben 
Schulbrille an, die ihnen die Wahrheit wie hinter einem 
dichten Nebel verbirgt. 

So ift es 3. B. mit der Saftenfrage. Da lieft man 
in faft allen allen theologifhen Lehrbüchern, Jefus habe 
feinen Jüngern das Saften nicht geboten, und überhaupt 
nicht gefaftet. Das ift einfach nicht wahr. Unfere Wiffen- 
fchaftler fommen deshalb über diefe Frage nicht zur Klarheit, 
weil fie erftens nicht wiffen, daß Jeſus als Nasiräer über- 
haupt enthaltfam war, d. h. alfo immer faftete, und zweitens, 
weil fie nicht auseinanderhalten, daß Faſten zwei ganz 
verfchiedene Bedeutungen hat: I. gar nichts genießen, hungern 
und dürften; 2. Fein Sleifch effen und feine gegorenen 
Getränke genießen. 

An den beiden befannten Stellen, wo Jeſus über das 
Faſten fpricht, zu den Johannesjüngern und in der Berg- 
predigt, meint er offenbar das Saften im Sinne völliger 
Hahrungsenthaltung. Selbft diefe Art Saften verbietet er 
nicht, fondern gibt fogar in der Bergpredigt Dorfchriften 
darüber. Er verlangt nämlich, daß feine Anhänger nicht 
diefes Faſten benutzen, um fih vor andern damit ein 
pharifäifches Anfehen zu geben. Und den Johannesjüngern 
fagt er, daß feine Jünger nur bei befonderen Gelegenheiten 
fich ganz der Hahrung enthalten, 3.8. bei Gemütsbewegungen, 
wenn fie um feinen Tod trauern, was ja auch ganz dem 
natürlichen Gefühle entfpricht. 

Das Saften im Sinne der Enthaltung von Sleifch und 
gegorenem Getränf hält Jeſus als Nasiräer für fi und 
feine Jünger für felbftverftändlih und fpricht ſich daher 
gar nicht darüber aus, weil er ihnen ja in feinem unblutigen 
täglihen Opfer fchon das Sinnbild diefer Art des Faſtens 
mitgab. 


— 30 — 


Genau fo wie mit Jeſus geht es unfern Theologen 
mit Paulus. Ich habe in meiner Schrift: „ein Chriftus- 
bild" den unmwiderleglichen Nachweis erbracht, daß Paulus 
ein ftrenger Asfet war, und das geht für jeden Unbefan- 
genen mit der größten Klarheit aus den Kapiteln 8—IO 
des 1. HKorintherbriefes hervor. Weshalb find nun wohl 
unfere Theologen nicht fchon längft zu diefer Einficht ge 
fommen? Weil fie von vorn herein die Ueberzeugung 
haben, das könne nicht der Fall fein, und jo verftehn fie 
die fehr Flare und überzeugende Auseinanderfeßung des 
Daulus gar nicht. 

Paulus gibt uns an einer Stelle audy an, was für 
Hahrung Jefus zu ſich genommen hat. Er fagt nämlich, 
Brot und Wein fei der Tifh des Herrn Jeſus, das heißt 
doch, Jefus hat Brot und Wein gegeffen und geopfert 
Bleichzeitig gibt Paulus an, Sleifh und Blut fei der Ciſch 
der böfen Beifter, und damit fchließt er diefe Art Nahrung 
(Zleifhkoft) vom Tifh Jeſu vollflommen aus und will 
damit fagen, Jeſus habe eben nur Brot, Wein und ver- 
wandte Speifen, d. h. vegetarische Koft gegeffen und geopfert. 

So einfah, wie das ift, unfere Theologen verftehen 
es doch nicht; fie haben in der Frage des Askeſe die dice 
theologifhe Tarnfappe auf, die ihnen den Einblid in die 
Wahrheit benimmt. Der Begriff „Tifh des Herrn“ ift 
ihnen ein Buch mit fieben Siegeln; fie fuchen ein Geheim— 
nis dahinter, wo gar keins ift, und Fönnen vor lauter 
Gelehrſamkeit das Einfahfte niht mehr erfennen. Und 
dem armen Saiten bleibt ja meift weiter nichts übrig, als 
das zu glauben, was ihm die in diefem Falle felbit ganz 
unwiſſenden Schriftgelehrten vorreden. 

Man fieht, wenn Jefus heute wiederfäme, er hätte wohl 
wieder am meiſten mit den Schriftgelehrten zu fämpfen. 
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5. Endlih fomme ich aber nun zu einem Grunde, 
der wirflih im neuen Tejtament liest und der allerdings 
das Derftändnis für die Enthaltfamfeit Jefu und feiner 
Jünger fehr erfchwert. Es ift heute fchon in weiten Kreifen 
befannt, daß unfer neues Teftament nicht als ein Befchichts- 
werf, fondern als ein Erbauungsbuh gefchrieben worden 
ift und daß wir die gefchichtliche Perfönlichfeit Jeſu aus 
der zum Teil legendenhaften Gejtalt, in der fie uns über- 
liefert ift, erft wieder herausfchälen müfjen. Die faftoren, 
welche bei der unbewußten Umdichtung der Perfönlichfeit 
Jeſu tätig waren, find hauptfächlich drei: „das unbewußte 
und unbeabfichtigte Ausfpinnen der Legende, die Tendenz 
zur Dergrößerung und Steigerung ins Wunderhafte hinein 
und das Hereinwirfen altteftamentlicher und jüdifcher Vor— 
ftellungen und Ideale, nach denen die Berichterftattung 
ſich unvermerft richtet und geftaltet.”*) 

Es ift aber noch ein vierter Faktor gewefen, der gar 
nicht unbewußt, fondern fehr mit Bewußtjein gearbeitet 
hat, und der gerade in der frage der Enthaltfamkeit 
merflich dazu beigetragen hat, das urfprüngliche reine Bild 
Jefu und feiner Jünger zu trüben; es find einzelne Süge 
im Leben Jeſu und Pauli in ganz beftimmter Abfiht ge 
fälfht worden. — 

Unfere neuteftamentlichen Schriften haben auch vor 
der ſchärfſten Kritif fi) im Ganzen und Großen als echt 
und als fehr gute Gefhichtsquellen ermwiejen, die natürlich 
ebenfo mit felbftändigem Urteil gelefen werden müfjen, wie 
jede andere Geſchichtsurkunde. 


In ganz vereinzelten fällen ift es jedoch frechen Fäl- 


*) Siehe Licentiat Otto: Leben und Wirken Jeſu nach Hifto- 
rifch-Eritifcher Auffaffung. 4. Auflage. Göttingen. 


fchern gelungen, ihre eigenen materiellen ntereffen in die 
Geſchichte Jefu und feiner Nachfolger hineinzutragen. 

So iſt 3.3. ganz ficher, daß der Schluß des Johannes- 
epangeliums, das jeßige Kapitel 21, unecht ift und nur im 
Intereffe der römifchen Kirche hineingefälfcht wurde, um 
ihre Anfprüche auf die Herrfchaft in der Chriftenheit zu 
rechtfertigen (fiehe Ders 15—1?). 

So wiffen wir jest ganz genau, daß der erſte Timo- 
theusbrief gefäliht if. Der Fälſcher verrät fih nämlich 
jelbft zum Schluffe. Er warnt vor der Sefte der Gnoftifer, 
die es zur Seit des Paulus noch gar niht gab. Yun ift 
es intereffant, daß dieſer gefälichte Brief das einzige Schrift: 
ſtück im neuen Teftament ift, worin das Sleifcheffen 
(Kap. 4,1—9) und der Genuß gegorener Betränfe (Kap. 5, 23) 
empfohlen wird. Es liest aifo wohl fehr nahe anzu: 
nehmen, daß diefe Fälſchung nur im ntereffe der Nicht— 
enthaltfamen in der chriftlichen Gemeinde gefchehen ift und 
nur den Zweck hatte, die Michtenthaltfamen mit der Auto- 
rität des Apoftels Paulus zu deden. 

Es ift übrigens köſtlich, mit welcher außerordentlichen 
Dorficht diefer Sälfher zu Werfe geht. Er wagt nicht 
einmal, den Genuß beraufchender Betränfe für alle Fälle 
zu empfehlen, fondern nur wegen franfhafter Zuſtände, 
alfo als Arzenei, ein Standpunft, den ja leider heute auch 
noch viele Abftinenten teilen, jo daß ftreng genommen aus 
diefer Stelle noch gar nicht hervorgeht, daß der Genuß 
alfoholifcher Betränfe auch den gefunden Chriſten erlaubt 
it. Natürlich war es aber die Abficht des Fälichers, daß 
diefe Stelle in allgemeinerem Sinne aufgefaßt werden 
follte. Man fieht daraus, wie ftarf die Strömung 
zur Enthaltfamfeit auch noch im zweiten Jahrhundert 
in der chriftlichen Gemeinde war, daß der Fälſcher fich 
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fo vorfichtig ausdrüden mußte. Er liefert gerade da- 
durch den feinerfeits ſehr unbeabfichtisten Beweis, daß 
es damals viele fehr entfchiedene Wafjertrinfer in der 
Gemeinde gab. 

Intereſſant ift, daß diefer Brief gerade von den Bud— 
öhiften benußt wird, um die Minderwertigfeit des Chriften- 
tums gegenüber ihrer Religion zu beweifen. Es wäre eine 
Pfliht der hrijtlichen Kirche, die Fälfchung überall öffent- 
lich) anzugeben und den Brief auch in unferen Ausgaben 
des neuen Teftaments ausdrüdlich als gefälfcht zu bezeichnen. 

Eine zweite Fälfhung, die auch die Enthaltfamfeits- 
frage trifft, liegt in der Pafjahmahlerzählung vor. Es ift 
jest Feine Frage mehr, daß das lebte Mahl Jefu Fein 
Pafjahmahl gewefen iſt, fondern daß es einen Tag vor 
dem Paſſahfeſte ftattgefunden hat, wie das Jjohannes- 
evangelium ganz richtig berichtet. Die Paffahmahlerzäh- 
lung ift von den Sleifcheffern in der fpäteren chriftlichen 
Gemeinde hineingefälfcht worden, um Jeſus doch wenigitens 
als gelegentlichen $leifcheffer damit abjtempeln zu Fönnen. 
Wir haben eine intereffante Parallele aus dem Keben 
Buddhas, der doch ficher ein ganz ftrenger Degetarier und 
Abjtinent war. Auch hier erzählt aber die Legende, dat 
er noch kurz vor feinem Tode eine Portion Schweinefleifch 
gegeffen habe. Diefe Legende iſt ebenfo wie die Paflah- 
mabhlerzählung in der chriftlichen von irgend einem Fleiſch— 
efjer erfunden, der feinen Heiligen doch wenigitens einmal 
als Seugen für feine Michtenthaltfamfeit haben wollte. 

Wer Genaueres darüber wifjen will, der leſe meine 
übrigen Schriften (Löfung der Abendmahlsfrage, 5. 4 —45, 
und namentlich: Wie ift der heutige Kirchenglaube inbetreff 
des Abendmahls entjtanden?). Es find fih übrigens jest 
alle hervorragenden Theologen darüber einig, daß das 


I 


legte Mahl Fein Pafjahmahl gewefen ift. Jefus ift nach— 
mittags um 3 Uhr geftorben, gerade als die Paffahlämmer 
im Tempel gefhlahtet wurden, und das Pafjahmahl fing 
erft 3 Stunden fpäter an. Unfere gelehrte Herren wiffen 
das ganz genau, aber fie wiffen feinen einleuchtenden rund 
für diefe Fälfhung vorzubringen, weil fie als nichtenthalt: 
fame Menſchen natürlih garnicht darauf kommen, daß 
bier die Lichtenthaltfamkeit vieler Mitglieder der alten 
hriftlihen Gemeinden zu einer Urſache gefälfhter Dar- 
ftellungen des Lebens Jeſu geworden tft. 

Man fieht ganz deutlih, daß den Kichtenthaltfamen 
die ftrenge Enthaltſamkeit Jeſu und feiner Jünger fehr viel 
Kopffchmerzen gemadt hat. Wie oft werden fie die vor- 
wurfsvolle frage gehört haben: Du ißt Sleifch und trinfit 
beraufchenden Wein; denfit du denn gar nicht an das er- 
habene Dorbild Jeſu? Um diefen unbequemen Sragern 
den Mund zu ftopfen, fcheute man dann im Kreife der 
Sleifcheffer und Alfoholtrinfer vor groben Fälſchungen nicht 
zurück, genau fo wie das noch heute von unfern nichtent- 
haltfamen Mitmenſchen, namentlich der Prefje, den Dege- 
tariern und Abjtinenten gegenüber gefchieht. 

Es ift möglih, daß das letzte Mahl zunächſt durch 
einen einfachen Irrtum in der mündlichen Ueberlieferung 
zu einem Paffahmahl geworden ift. Auf jeden Fall wurde 
diefer Irrtum nun aber von den Sleifcheffern gehörig aus- 
genüßt, um Jefus aud) damit als gelegentlichen Fleifchefjer 
hinzuftellen. Die ganze Erzählung von den Dorbereitungen 
zum Pafjahmahl trägt fchon deutlich den Charafter des 
Ungefchichtlihen an fih. Sie ift in dem Stile des All- 
wifjenheitswunders gefchrieben und verrät ſchon dadurd 
deutlich den Legendenhaften Charafter. 

Es ift fehr intereffant, daß die Fälſcher nur gewagt 
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haben, Jeſus zum gelegentlichen Sleifcheffer zu machen. 
Ihm auch den Genuß gegorener Betränfe anzudichten, war 
nicht möglich. Dazu ftand die Ueberlieferung noch zu feft, 
daß er Hafirder gewefen fei, in der Zeit, wo die Terte 
unferer Evangelien noch flüffig waren. 

Darum wagte man fidy mit diefer Fälfhung nicht an 
Jeſus heran, fondern hielt fich lieber an Paulus und Ti. 
motheus, denen man das fchon eher glaubte andichten zu 
fönnen. — 
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II. Der Abendmahlswein. 


Wer fi noch genauer über die beraufchenden und 
nicht beraufchenden Betränfe in der Bibel unterrichten will, 
als das in dem Rahmen diefer Schrift möglich ift, der leſe 
die ausgezeichnete Arbeit von G. Aßmuffen, Die Bibel und 
die Alholfrage. 2. Auflage. Leipzig, Chr. ©. Tienfen 
1901, Preis 50 Pfg. 

Im Altertum bedeutete das Wort „Wein“ ebenfo 
zweierlei wie jeßt, nämlich ein gegorenes und ein nicht 
gegorenes Getränk. Der ungegorene, alfoholfreie Wein 
wurde fo hergeftellt, daß man frifchen Weinfaft bis zur 
Honigdicke einfochte und ihn auf diefe Weife haltbar machte. 
Beim Trinken wurde er bis auf das 20 fahe mit Waffer 
verdünnt. Es gibt eine Anzahl Zeugniſſe antifer Schrift: 
ftellev (die wichtigften find in der oben angeführten Schrift 
von Asmuffen zufammen geftellt), welche beweifen, daß der 
alfoholfreie, ungegorene Wein mindeftens ebenfo häufig 
war wie der alfoholhaltige gegorene. 

Daß der Abendmahlswein ungegoren war, wird durch 
Folgendes bewiefen: 

1. Der Apoftel Paulus fagt vom Genuſſe des Weines, 
den man im gewöhnlichen Leben (nicht beim Abendmahl) 


trinft (Röm. 14, 21): „Es ift gut, Fein Fleiſch zu effen und 
feinen Wein zu trinfen und überhaupt nichts zu tun, woran 
dein Bruder Anftoß nimmt, was ihn ärgert oder zu Falle 
bringt.” An diefer Stelle ift offenbar der beraufchende 
Wein gemeint; der Apoftel verwirft hier den Genuß be 
raufchender Getränfe vollftändig. Denn, was gut ift, das 
foll doch der Chriſt unter allen Umftänden tun. 

Nun gebraudht aber derfelbe Paulus den Wein auch 
beim Abendmahlsopfer, und wie wir bereits wiffen, galt 
im Altertum der Brundfag, was man opferte, das aß und 
tran? man auch, und was man richt opferte, das aß und 
tranf man auch nicht. Daraus in Derbindung mit der 
eben angeführten Stelle (Röm. 14, 21) folgt ohne Weiteres, 
daß der Abendmahlswein, den Paulus gebrauchte, nicht 
beraufhend gewefen fein fann. Denn fonft hätte Paulus 
den Genuß des beraufhhenden Weines fürs gewöhnliche 
Leben nicht fo entſchieden verwerfen Fönnen. 

Es wäre doch aud) ganz widerfinnig, etwas an aller- 
heiligfter Stelle für zuläffig zu erflären, was man im 
gewöhnlichen Keben als unrein brandmarft. 

2. Da Jefus Naſiräer gewefen ift, fo folgt ja ohne 
Weiteres daraus, daß er Fein beraufchendes Betränf genoß; 
alfo muß auch jein Abendmahlswein ungegoren gewefen fein. 

5. Jeſus erzählt uns aber noch mit eigenen Worten, 
daß der Wein, den er genoß, ungegoren geweſen iſt. 
Marc. 1%, 25 lautet in der gewöhnlichen Ueberfegung: 
„Wahrlich, ich fage euch: nicht mehr werde ich trinfen vom 
Gewächſe des Weinftods, bis an den Tag, da ich es neu 
trinfen werde im Reiche Gottes.” Diefe Worte fpricht der 
Heiland unmittelbar im Anſchluſſe an die Einfegungsworte 
des Ubendmahles. Sie finden ſich außerdem bei Mathäus 
und Sufas, nur daß bei Lufas das Wort „neu” fehlt 


(Math. 26, 29; £uf. 22,18). Dies Wort vom Keutrinfen 
im Reiche Gottes ift unzweifelhaft ein echtes Jeſuswort, 
unfere Theologen haben aber bisher feine vernünftige Aus- 
legung dafür gefunden. Sie begnügen fih, es als ein 
Abſchiedswort anzufprechen, bleiben aber jede genauere 
Ausfunft jchuldig. 

Es ijt aber gar fein Abfchiedswort, fondern ein Belübde, 
das der Heiland in ernfter Stunde tut. Er fieht deutlich, 
daß ihm eine große Gefahr bevoriteht, hegt aber, wie jeder 
andere Menſch in ſolcher Lage, doch noch eine Spur von 
Hoffnung, daß vielleicht feine Sterbeftunde jest noch nicht 
gefommen jei. Da tut er das Gelübde, fih fortan des 
Weingenufjes ganz zu enthalten, bis das Reich Gottes Fommt. 
Da wir nun wijjen, daß Jeſus Hafirder war, fo wird es 
uns nicht ſchwer, dies Belübde zu verftehen. Es ift einfach 
das Hafiräergelübde in der ftrengiten form, wonach aud 
der Genuß alles dejjen, was vom Weinftofe ftammt, aljo 
auch der Genuß der Weintrauben und des neuen alfohol: 
freien Weines verboten war. 

Ich habe fchon die Erflärung des Wortes „neu“ eben 
Furz vorweg genommen. Leu, (zawös), novus, von Nahrungs: 
mitteln gebraucht, bedeutet „friſch“ 3. 8. lac novum frifche 
Milch. Beim Wein bedeutet aber frifh auch ſoviel als 
ungegoren (alfoholfrei, wie wir jest jagen würden). Wir 
haben hier alfo aus dem Munde des Heilandes die un 
zweideutige Erflärung, daß der Wein, welchen er trinkt, 
ungegoren ift. Der Heiland tut nicht nur das Gelübde 
bis zur Gründung des meſſianiſchen Reiches feinen Wein 
mehr zu trinfen, fondern er fühlt ſich auch noch gedrungen, 
den Wein feines Reiches Gottes ausdrüdlich als ungegoren 
zu bezeichnen. 

Diefe fanatijche Form des Hafträergelübdes hatte Jefus 


fonft nicht inne gehalten. Als vernünftiger Asfet hatte er 
auch Weintrauben gegeffen und Wein getrunfen, wenn aud 
ungegorenen. Daß der Heiland ein folches fanatifches Gelübde 
tut, wird durch den furchtbaren Ernſt der Sachlage pfycho- 
logiih vollfommen erflärlic. 

Allgemein verftändlich überfest würde das Wort alfo 
lauten: Wahrlich, ich ſage Euch, nicht mehr werde ich vom 
Gewächſe des Weinftofs trinken, bis auf den Tag, da ich 
es, felbjtverftändlich ungegoren, trinken werde im Reiche 
Gottes. Das „Ueutrinfen“ fonnte nun in der Weiſe 
geihehen, daß man die Weinbeeren mit der Hand in den 
Becher preßte. Diefe Sitte war im Altertum ganz allgemein. 
Ich erinnere nur an den Traum des Mundſchenken Pharaos 
(1. Moi. 40, I) und an die in Pompeji ausgegrabene 
Bildfäule des Bachus, der ebenfalls die Traube mit der 
Band in den Becher preßt. Es ift uns nicht überliefert, 
daß der Heiland es alſo gemaht hätte; der Ausdrud 
„Gewächs des Weinſtocks“ läßt aber ſehr wohl als möglich 
erjcheinen, daß er diefe Art der Weinbereitung auch geübt 
hat. Denn unmöglich wäre es nicht, daß es noch zu Oſtern 
frifhe Trauben gab. Wir befommen ja auch noch den 
fpanifhen Wein zu Oſtern als Trauben. 

Eine der älteften und beiten Heberlieferungen über die 
Abendmahlsfeier, die bei Juftinus Martyr aus dem An: 
fange des 2. Jahrhunderts, berichtet uns ausdrüflih, dag 
damals beim Abendmahl ein Becher gemifchten Weines 
getrunfen wurde. Wir fönnen aljo, da Juftinus Mlartyr 
als ein ftreng enthaltjamer Mann befannt war, nur an- 
nehmen, daß man den durch Kochen eingedicdten, ungegorenen 
Wein beim Abendmahl mit Wafjer verdünnt trank. 

Dagegen fpridyt auch nicht die Erzählung von der 
Hochzeit zu Kana (Job. 2, IA). Die Gäſte jind allerdings 


von dem Deine, der zuerft gefchenft wurde, trunfen ge 
worden. Es fteht aber gar nichts davon da, daß der Wein, 
welchen der Heiland dann darbietet, auch alkoholiſch ift. 
Es ift im Gegenteil anzunehmen, daß efus, der als 
Meſſias das Reich Gottes herbeiführt, für das neue Reich, 
das ſich in feiner Perfon verförpert, auch einen neuen 
Wein fpendet, welch leßterer auch infofern neu ift, als er 
frifch und ungegoren ift. Das Wort neu (xawös) in dem 
fchon angeführten Worte vom Neutrinken im Reiche Bottes 
hat alfo eine doppelte Bedeutung. 





IV. Nachwort. 


Es ift mir immer aufgefallen, daß meine jüdifchen 
Freunde und Patienten, auch wenn fie felbjt nicht ent- 
haltfam lebten, meine Ausführungen über die Abendmahls- 
frage viel beffer verftanden, als ebenſolche hriftlichen Lefer. 
Das fommt nur daher, weil bei den Juden noch zum 
Teil bis auf den heutigen Tag ficy die Bräuche der alt- 
und neuteftamentlichen Zeit erhalten haben. Noch heute 
bringt der fromme jüdifhe Hausvater an jedem freitag 
das Brot- und Weinopfer dar. Dabei wird eine Danf- 
fagung an Gott gerichtet, wie das auch Jeſus bei feinem 
Abendmahl tat. Der jüdifche Hausvater fpricht beim Wein 
die Worte: Gelobt feift Du, Ewiger, unfer Bott, Welt- 
regent, der die Frucht des Weinjtods hervorbringt; und 
beim Brot: Gelobet feift Du, Ewiger, unfer Bott, Welt: 
regent, der das Brot aus der Erde hervorfommen läßt. 

Das ift offenbar ein uralter Brauch, und es war alfo 
gar nichts Neues, daß Jeſus bei feiner täglichen Abend- 
mahlzeit ein Danfopfer für fefte und flüffige Nahrung in 
Geftalt von Brot und Wein darbradhte. Es war ebenfo 
wenig neu, daß er diefe heilige Handlung als ein Gedächtnis» 
opfer auf feinen Tod beftimmte. Denn es war damals 


vielfah Sitte, daß man zum Andenfen an Derftorbene 
Opfer darbradte. Es war noch nicht einmal neu, daß er 
grundfäglih nur Brot und Wein opferte und jedes blutige 
Opfer verwarf. Das hatte ja 3. 3. Schon Melchifedek, 
der Freund Abrahams, getan. Das Heue am Opfer Chriftt 
war, daß er Brot und Wein als eine Nahrung höherer 
Art erflärte, eine Nahrung, die allein imftande fei, den 
Körper des Meffias aufzubauen. Denn das ift der einfache 
Sinn der Einfesungsworte: Das ift mein Leib, mein Blut, 
nämlich durd; Derwandlung, wie der Märtyrer Juftinus 
richtig ergänzt; durch den Stoffwechfel, wie wir jeßt fagen 
würden. Wir dürfen nicht vergeffen, daß die Worte 
noch von dem Lebenden Jeſus gefprochen find. Er wollte 
damit jagen: „Wenn ihr euch höher entwideln wollt, wenn 
ihr zur Dollfommenheit auffteigen wollt, wenn ihr mir, 
dem Meffias, ähnlicher werden wollt, dann dürft ihr nur 
unblutige, vegetarifche Speifen efjen, wie dies Brot, aus 
dem fich mein Leib aufbaut; und nur ungegorene Betränfe 
genießen, wie diefen Wein, der in meinem Körper zu 
meinem Blute wird. Früchte und ungegorenes Getränk, 
das ift die Nahrung des Meſſias.“ 

So ward das Abendmahl als ein Opfer von unblutiger 
und ungegorener Nahrung zu einem Sinnbilde der Ent- 
haltfamfeit und damit zu einem Sinnbilde der höheren 
Entwidlung durch naturgefegliche Nahrung. 

Das Abendmahl war außerdem ein fommuniftifhes 
Siebes- und Brudermahl. jeder Chriſt Fonnte, wie ich 
das in meiner Löſung der Abendmahlsfrage genauer aus: 
geführt habe, fich einmal täglich fatt effen, und die tägliche 
Tifhgemeinfhaft aller Chriften untereinander ohne jeden 
Unterfchied des Standes war der Flarjte und ſchönſte Aus- 
druck einer völligen fozialen Bleichberechtigung. Die Heilig: 


feit des dargebrahten Opfers brachte es endlich mit fich, 
daß ein jeder jidh vor dem Genuß der heiligen Opfergabe 
auf feine Reinheit prüfen mußte. Daher wurde die tägliche 
Abendmahlsfeier zu einem ganz vorzüglichen Mittel Förper- 
liher und geiftiger Zucht für die urchriftliche Gemeinde. 
Das Abendmahl war alfo der Flarjte Ausdruck dafür, daß 
das ganze Leben des Menfhen in all feinen Einzelheiten 
religiös durchtränft fein. muß, und im Abendmahl verfinn- 
bildlihte fih fo im volljten Maße die ganze geiftige 
Perfönlichfeit des Heilands. Die alten Chriften aßen wirflich 
ihren Meffias, d. h. fie nahmen ihn täglich geiftig in 
fih auf. 

Man fann wohl fagen, das 19. Jahrhundert hat 
durch die vereinten Bemühungen vieler bedeutender XMlänner 
einen großen Teil der Schlafen von dem Chriftusbilde 
entfernt, die ihm noch aus der antifen Kinderzeit der 
Menfhheit anhafteten. Aufgabe des 20. Jahrhunderts 
wird es nun fein, uns ein abftinentes Chriftusbild zu 
fchaffen. Denn es ift Feine Frage, daß wir auch auf dem 
fo wichtigen Gebiete der vernünftigen Asfefe den Heiland 
als ein im unfterblihem Glanze leuchtendes Dorbild ver: 
ehren müfjen. 

Ich fann es mir nicht verfagen, zum Sclufje noch 
eine Stelle aus einem leider noch viel zu wenig gefannten 
deutfchen Dichter anzuführen: *) 

Eines dünft uns der Erhaltung und Pflege wert 
fogar von altheidnifhen Opferbrauch. Den Griechen 
war jedes Opfer zugleich ein Feſteſſen, jede Mahlzeit ein 
Opfer, als foldhes bezeichnet durch Derbrennung einiger 
Biffen Speife oder Ausfchütten einiger Tropfen Deines. 


* Wilhelm Jordan, Die Erfüllung des Chriftentums, S. 328. 
(Frankfurt a. M. 1879. W. Jordans Selbitverlag.) 


Dies Leremoniell iſt abgewelft; die Meinung aber, die es 
ausdrücdte, ift auch die unfrige. Auch wir fagen: 

Bei Tifhe ſich nur eben fatt zu efjen 

Heißt Menfchenwürde, Menfchenpflicht vergeffen. 

Wir follen weih’n, veredeln Speif’ und Tranf 

Mit heiterer Andaht und Erlöfungsdanf. 

So gewinnen wir endlich fogar dem Dogma von der 
Wein- und Brotverwandlung einen Gehalt und den Ein- 
fegungsworten „das ift mein Leib und Blut” einen Sinn 
ab, dem es weder an poctifher Wahrheit fehlt, noh an 
Würdigfeit, unferer Lehre von Chriftus als dem deal: 
bilde der göttlichen Menſchheit einverleibt zu werden. 

Nur von weitem hingezielt auf diefen Sinn hat ein 
unlängft verjtorbener Dichter, Anaftafius Grün, indem er 
fung: 

Am Hodaltar, entflammt vom Kerzenglanze, 

Strahlt in des Priefters Hand die Goldmonitranze, 

Um die als Kranz, aus lauterem Gold gegoffen, 

Ein Rebenreis und eine Aehre fproffen. 

Da denft die Aehre ftill: Ich wollt’, ich ftünde 

Im Felde bei den Schweitern, frei im Winde 

Wie fie zu wallen in dem goldenen Heigen 

Und felbjt das Haupt, von Segen fchwer, zu neigen; 

Da denft die Rebe ftill: o dürft ich ſproſſen 

Auf jteilem Hügelrain bei den Benofjen. 

Das Aehrenmarf, das als Öblate in der Mlonjtranz, 
und der Rebenfaft, der im Kelh nah dem Glauben der 
Mefjehörenden in Gottes Leib und Gottes Blut ver- 
wandelt wird, fehnen fich, teilzunehmen an der höchſten 
Erdenwürde, um in Menfhenleib und Menſchenblut um- 
gewandelt Mitträger zu fein der irdifchen Ericheinung des 
Göttlichen. 


Das ift der unausgefprochene legte Gedanke, zu dem 
die Worte des Dichters eben nur den Pfad zeigen. 

Begnügen auch wir uns, diefe Dorftellung eben nur 
anflingen zu laffen. Ihre Mahnung, daß der Menſch 
auch die Ernährung feines Leibes als ein Saframent, als 
würdige Erhaltung eines lebendigen Tempels, betrachten 
und demgemäß bewirfen folle, gebe, wie jedem unferer 
Mahle, fo befonders dem heutigen feine Weihe. 

Ihm danfend, der in uns die Welt begreift 

Und unfere Saat mit feiner Sonne reift, 

Laßt feine Gaben uns gedeihlich fein, 

Uns dafeinsfroh, im Herzen heilig fein. 
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